SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 326/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SPN, v.o.s., Krasno nad Kysucou 1513, ICO
36 385 263, zastlipenej JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M., advokatkou, Palarikova 88, Cadca,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/3/2023 z 25. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ sudu
na d’alSie konanie. Tiez navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal financné zadost'uCinenie 5 000 eur,
ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi/22/2005 sa stazovatelka domdhala proti zalovanému [l
. . o covi podstaty Gpadcu STAVEBNO-SERVISNY
PODNIK a.s., Banovska cesta, Zilina, ICO 31 562 922, vylu¢enia veci z konkurznej podstaty.
Krajsky std v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 34Cb1/22/2005-2267 zo 14. septembra 2022 (I) navrh
stazovatel'’ky na preruSenie konania zamietol, (II) ulozil zalovanému vylucit' zo supisu podstaty
upadcu v rozsudku Specifikované hnutelné a nehnutelné veci, (III) v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a (IV) stazovatel'ke priznal proti Zalovanému nédrok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie atrov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku krajského stidu podal
zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok



krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze v sulade s principom okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), aplikujuc § 470 ods. 1 CSP tym, ze v prejednavanom pripade konal a rozhodoval
prislusny krajsky sud samosudcom, a nie v senate, ako to vyzaduje § 44 ods. 2 CSP, doslo
k poruseniu zasady prejednania veci zdkonnym sudcom podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zékladného
prava na spravodlivy proces, kedze v ramci konania neboli dodrzané procesné pravidla sudneho
konania. Uviedol, Ze uvedené nie je rozporné s § 470 ods. 4 CSP, podl'a ktorého konanie zacaté
do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prislusnom sude podl'a predpisov €innych
do 30. juna 2016 dokonc¢i std, na ktorom sa konanie zacalo. Tento postup konajiceho sudu
sa premietol do takého nedostatku procesnej podmienky konania nespravne obsadeného sudu,
na ktory musel odvolaci sud prihliadnut’ ex offo, hoci ho odvolatel' v podanom odvolani nenamietol
vobec.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podala stazovatelka tuto ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) Z relevantnych pravnych noriem a ustalenej sidnej praxe vyplyva, Ze zakonny sudca sa ma urcit’
podla pravnej upravy platnej a t¢innej v ¢ase pridelenia veci, priCom takto uréeny zakonny sudca
ma ostat’ zachovany az do skoncenia veci. Pravidla urCenia zdkonného sudcu v sebe obsahuju
aj pravidla zloZenia (obsadenia) sudu. V tomto pripade je diiom pridelenia veci (a podania Zaloby)
18. februar 2005 a k tomuto diiu platna a G€innd uprava § 9 ods. 3 pism. a) a § 36 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) urcila ako vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusny sid na prejednanie a rozhodnutie veci krajsky stid ako sud prvého stupiia, na ktorom mal
vec prejednat’ a rozhodnut’ zdkonny sudca — samosudca. V stvislosti s uvedenymi relevantnymi
pravnymi normami a pravidlom , perpetutatio fori“, ktor¢ podla sudnej praxe (napr.
IV. US 161/2008, bod 20 staznosti) plati nepriamo aj pre osobu zakonného sudu, mal zikonny
sudca — samosudca krajského sudu ostat’ zakonnym sudcom az do skoncenia veci. Ked'ze uvedené
relevantné pravne normy a pravidlo rozhodného dna pre urcenie zdkonného sudu najvyssi sud
opomina ana vec ich vdbec neaplikuje, napadnuté uznesenie trpi vadou nepreskumatelnosti
(arbitrarnosti). Najvyssi sud prostrednictvom zmeny v zloZeni (obsadeni) sudu de facto zmenil
zdkonného sudcu, ¢im zasiahol do uUstavného prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu a na jeho
neodnatel'nost’ pocas celého konania.

b) Najvyssi sud v uvedenej veci aplikoval nespravnu pravnu normu. Ustanovenie § 470 ods. 1 CSP
obsahuje upravu, ktora je Gplnym opakom a negaciou pravidla urcenia zdkonného stdu a sudcu,
ked’ze predpoklada koexistenciu dvoch pravnych uprav — starSej a novsej — a prostrednictvom tzv.
principu okamZitej aplikability novych procesnych noriem na neskoncené konania urcuje,
ze s vynimkou zakonom upravenych pripadov sa na neskoncené konania pouZiju ustanovenia novej
pravnej tpravy. Téato nova pravna Uprava — v tomto pripade uprava Civilného sporového poriadku —
vSak vo vztahu k uprave platnej a ucinnej k Casu pridelenia veci [§ 9 ods. 3 pism. a) a § 36 ods. 3
OSP] predstavuje upravu naslednt (ex post), a nie vopred predvidate'nt, a preto na jej zdklade
nemoze dojst’ k zakonnej a Gistavnej zmene zakonného sudcu. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud mal
vychéadzat’ z § 470 ods. 4 CSP, podl'a ktorého sa toto konanie ako konanie neskoncené do 30. juna



2016 dokon¢i na prislusnom stde, na ktorom sa zacalo. Hoci zdkonna norma v § 470 ods. 4 CSP
uréuje prislusny sad, v zmysle judikatiry (pozri IV. US 161/2008, bod 20 staznosti) treba
pod urcenim prislusného sudu chapat’ aj nepriame uréenie zdkonného sudcu. Ak by najvyssi sud
postupoval podl'a § 470 ods. 4 CSP, nevyhnutne by dospel k zaveru, ze prislusSnym (vecne, miestne,
kauzalne a funk¢ne) je krajsky sud, a to ako sud prvej inStancie, v obsadeni samosudcom, a teda ze
k ziadnej procesnej vade nespravneho zlozenia (obsadenia) sudu nedoslo.

¢) Najvyssi sud aplikoval nespravne aj § 44 ods. 2 CSP, podla ktorého na krajskom sude kona
a rozhoduje senat. Civilny sporovy poriadok v ziadnom ustanoveni neupravuje vecnu prisluSnost’
krajského stidu ako sudu prvej instancie, ale upravuje iba funkéna prislusnost’ krajského sudu
ako odvolacieho sudu v § 34 ods. 1 CSP. Tato pravna uprava v spojeni so zdkonom ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni predpoklada, ze krajsky
sud kona a rozhoduje v senate ako odvolaci sud, nepocita vSak s jeho vecnou prislusnostou
ako sidom prvej inStancie. Najvyssi sud tak napadnutym uznesenim ur€il zloZenie stidu — senéat
podla § 44 ods. 2 CSP, ktoré vSak v spojeni s § 34 ods. 1 CSP pozna krajsky std iba ako odvolaci
sud, a preto rozhodujuci v senéte. V tomto pripade vSak krajsky sud ma konat’ a rozhodnut’ ako sud
prvej instancie, ktorému najvyssi sud urcil senatne zloZenie.

d) S prihliadnutim na diZku neskonéeného konania, ktora v tomto pripade predstavuje 19 rokov,
7 mesiacov, 3 tyzdne a 6 dni, je nepochybné, Ze tato vec je reStanénd a ma charakter veci
s extrémnymi prietahmi, ktoré pri takejto dizke konania netreba ani dokazovat. Ked'ze sa najvyssi
sud v otadzke nespravneho zlozenia (obsadenia) sudu mylil, samotny najvyssi sud spdsobil prietah
v obdobi od 29. novembra 2016, ked’ vydal svoje v poradi druhé zruSujuce uznesenie aked’
nespravne zlozZenie (obsadenie) sidu nevidel, hoci uz platila tprava Civilného sporového poriadku,
do 15. oktdbra 2024 (den podania st'aznosti), Co predstavuje prietah v trvani 7 rokov, 10 mesiacov,
2 tyzdnov a 2 dni.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladné¢ho prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy), ako aj
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy)
napadnutym zruSujucim uznesenim najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces a zikladného prava
na zakonného sudcu:

5.V suvislosti s kasaénym charakterom napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu povazuje
ustavny sud za ziaduce zdoraznit’, Ze zasadne moze o merite veci rozhodovat’ len v pripade take;j
ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti ,,kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa stidne ¢i iné konanie kon¢i a jeho ucastnik nema moznost’ inej
pravnej obrany nez vyuzitie inStitGtu Gstavnej staznosti. V konani, ktoré v case predbezného
prerokovania ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemoZzno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sadu ako siidneho organu ochrany Gstavnosti totiz nie je
menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutocné pochybenia v§eobecnych sudov a inych orgénov v dosial
pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zdsahom do Ustavne



zarucenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného vycerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje (formalna stranka principu subsidiarity).

6. Napriek uvedenému mdze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu byt principidlne spdsobilé
porusit’ zédkladné pravo ucastnika konania, avSak k zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia ustavny sud
pristupuje skutocne len z vynimocnych dévodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach
sudov bliziacich sa k zmétoc¢nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevnua
hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (II. US 868/2016, II. US 6/2018,
1. US 443/2019).

7. Z pohladu ustavného sudu je potrebné skumat’, ¢i napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
v prejednavanej veci nevytvorilo pevny hmotnopravny zaklad pre sid nizSej inStancie, resp. jeho
zavery nie su v prikrom rozpore s prislusnymi procesnymi ustanoveniami, ¢o by mohlo signalizovat’
pripadni zmédto¢nost’ tohto uznesenia, pripadne vytvarat pre stazovatelku v urcitej otazke stav
nezvratny v ramci vSeobecného sudnictva, pricom pripadnd naprava tohto stavu po skonceni
konania by bola v rozpore s ucelnost’ou ochrany zdkladnych prav stazovatel’ky.

8. Stazovatel'kou namietané rozhodnutie najvysSieho stdu zruSuje rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnuté v prospech stazovatelky. Najvyssi sid v namietanom rozhodnuti
nerozhodol medzi stranami sporné a odvolanim nastolené¢ pravne otazky, ale rozhodol o tom,
ze krajsky stid nemal rozhodovat’ samosudcom, ale v senate. Napadnuté unesenie najvyssicho sudu
tak nijako nepredurcuje rozhodnutie sudu niZSej inStancie z hladiska samotného pravneho
posudenia veci. Dovod, na ktorom je zaloZend kasicia rozsudku krajského sidu, méa vylu¢ne
procesny charakter. Prieskum kasa¢nych rozhodnuti vys$Sich inStancii vSeobecného sudnictva
je prirodzene limitovany zaverom o tom, Ze takyto prieskum je ustavne vyznamny len vtedy,
ak kasacné rozhodnutie formuluje zaver, ktory je sposobily zadsadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi
priebeh konania alebo jeho vysledok. Dalsi priebeh konania je viak ovplyvneny len do tej miery,
7e krajsky sud sa bude musiet’ znova Zalobou staZovatel’ky zaoberat, no v inom zloZeni. Dal3i
priebeh sporu nie je zat'azeny takou vadou, ktord by nebola v d’alSom konani napravitel'na, ked’ze
najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu zrusil vyluéne pre nedostatky v zlozeni sidu (m. m.
1. US 671/2021).

9. Namietané rozhodnutie najvysSiecho sudu nateraz riesi len otdzku procesnu, ked’ dospieva
k z&veru, Ze o Zalobe stazovatel’ky ma rozhodnut krajsky stid nie samosudcom, ale v senate. Otazka
nespravneho obsadenia sidu je neskor preskumatelna v d’alSom inStancnom postupe, ked’ze
stazovatel’ke aj po d’alSom rozhodnuti krajského sidu v senate zostane zachované pravo podat’
odvolanie z dovodu, ze krajsky sud rozhodol v nespravnom obsadeni [odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. ¢) CSP]. Ochrana zdkladného prava stazovatel'’ky na spravodlivy stidny proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj jej zakladného prava na zakonného sudcu (¢l. 48
ods. 1 ustavy) poskytovana zo strany vSeobecnych sudov predchadza ochrane poskytnutej tstavnym
sudom, ked’ az v pripade konecného rozhodnutia bude moct’ stazovatel’ka ustavnou staznostou
napadnut’ rozhodnutie najvysSiecho sidu a namietat, Ze bolo porusené jej zékladné pravo
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy tym, Ze jeho rozhodnutim bola odiatd zakonnému
sudcovi, v tomto pripade samosudcovi.



10. Ustavny sud osobitne uvadza, Ze tieto procesné prava treba vnimat s ohl'adom na konec¢ny
vysledok sudneho konania a nie je vylicené, ze sidne konanie o zalobe stazovatel’ky v kone¢nom
dosledku skonci jej procesnym tspechom.

11. Ustavny sud teda nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju
pravomoc a zasiahol do este neskondeného konania. Ustavny std tak dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom préava
na spravodlivé stidne konanie neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni.
Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov:

12. Pokial' ide o poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
uznesenim najvysSieho sudu, tGstavny sud akcentuje, ze len samotnym individudlnym pravnym
aktom nemoze dochadzat k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedze
rozhodnutie in abstracto je vzdy vysledkom postupu organu verejnej moci v ur¢itom konani, a preto
o zéasahu do oznaceného zakladného prava moZno uvazovat len v suvislosti s postupom, a nie
rozhodnutim ako takym.

13. Sucastou konstantnej rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu je aj ndzor, podla ktorého
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade najvyS$$im stidom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’
ustavnému sudu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (obdobne tak aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud st'aznost” odmietne,
vychéadzajic pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.
Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne tak
aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného
prava eSte trvalo alebo k jeho poruSeniu dochddza. Uvedeny pravny nazor Ustavného stdu
je akceptovany aj judikatirou Europskeho stdu pre I'udské prava (Miroslav Mazurek v. Slovenska
republika z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

14. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze preto vyplyvat aj z toho,
ze sa poruSenie uvedeného prava namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
sad meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06,
1. US 174/2017, IV. US 34/2020). Ak teda v ¢ase, ked’ dosla staznost’ Gstavnému sudu, uz nemdze
dochadzat” k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud st'aznost’ odmietne, vychadzajic pritom z ucelu



tohto prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci.

15. Stazovatel’ka teda uplatnila svoje pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nespravne, nie v suvislosti
s postupom, ale vyhradne napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ako takym. AvsSak ani spravne
zvoleny postup pri uplatiiovani ochrany jej zdkladného prava by pre stazovatelku nepriniesol
meritorne iny vysledok, ked’ze vzhl'adom na to, ze najvyssi sud v jej veci pravoplatne rozhodol,
uvedené by rovnako zakladalo dovod odmietnutia podanej ustavnej staznosti v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Sucasny stav pravnej
neistoty stazovatel’ky nevyplyva z toho, ze doslo k zruseniu rozhodnutia krajského stdu, ale z toho,
ze o jej zalobe nie je krajskym sudom pravoplatne rozhodnuté.

16. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



